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學觀，以完成任務，聞而有些教學信念接近建構取向者，則較能採用分享互動的
教學策略，于富雲以圓小白然科電腦輪劫教學為例，發現教師若能考量學生對合
作、自學、或競爭等不同教學法的偏好，當有助於提昇學生的學業成就及學科態
度。這四篇研究，都是根據豐富的事實資料而發為議論，兼顧學理與實務，深具
參考價值。
不可否認的，任何文章皆有盲點，但與其吹毛求疵地橫加挑剔，不如視為精
益求糟的切入點，或更上層樓的新起點。本期收錄的九篇論文，縱使有瑕，亦不
掩瑜，期能從此引發更多、更潰、更深入的討論。
教育社會學領域實任編輯張建成護誌
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「臺轉t塵區蓋新職業聲望與社經搗位量表」
之建構與詩估:
社會科學興教育社會學研究本土化
黃毅志
摘要
「前士會變遷調查新職業分類」固然有許多優點，能為許多調查，與教育社會
學研究所採用，然而它基本上仍屬於名巨尺度，在運用上就受到限制。本研究則
在此新分類架構上，建構測量較細緻的「摹灣地富新職業聲望與社經地位量表 J '
以利於進一步的統計分析。而本研究所建構的新量表上各職業得分的高低，不但
看來合理，也與許多其他量表顯得很一致，並具有良好的建構效度。而且先前許
多國內的聲望量表，所評定的職業聲望並不能涵蓋所有的職業，而本研究新聲望
與社經地位量表，都能涵蓋所有職業，包括許多本土所常見約特殊職業，這也是
新量表的優點。
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Abstract
The New Occupational Classification for Social Change Survey is a useful tool for
conducting surveys and has been adopted by many researchers in the field of Sociology of
Education. However, since the classificatory system ofthe NOCSCS is essentially nominal,
it restricts statistical analysis. This rese盯 ch has led to the development of a refined version
ofthe NOCSCS which I call the New Occupational Prestige and Socioeconomic Scores for
T缸W妞， to allow for a greater range of statistical analysis. The new 目前的訂eq山扭扭 ason-
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社會經濟地位(簡稱社經地位) ，一般認為包括教育、職業與收入，都是很
重要社會精層變項，其中職業不但往往被視為代表個人的社會階層的最佳單一指
標 (Blau & Duncan, 1967: 5-7) ，也與文化資本、社會資本、價值觀念、行為模
式、子女管教與教育機會有很大的關聯(林生傅， 2000 : 43-83 ;馬信行， 1997 ;
陳奎慧， 1993 : 97-123 ;許嘉戳， 1986; Bourdieu, 1977, 1984; Kohn, 1969 ; Lin,
2001) ，因而在很多社會科學研究，如教育社會學研究中，都是很重要的變項。
不過職業的測量顯得特別複雜，不論是職業分類的建構，與根據分類所建立的職
業量表，都面臨許多向題，而有待進一步研究克服(黃毅志， 1996 ' 1997)。在
過去臺灣教育研究，特別是教育社會學研究中， Hollingshed (1958) 出職業與教
育加權問來的兩因素社會地位指數，可說是最常用的社經地位測量方法;許多研
究藉此測量分析資料，也累積了豐碩的成果，然而這個指數的職業測景，是四十
年前在美國社會所建構的，並不能適用於今日的臺灣社會(黃毅志，1997) ，也
就迫切需要建構適當的新職業分類與量表。
行政院主計處(1 992) 的主持職業分類，以功能論或人力資本論所強調的 f專
業技術層級」為主要允噸基礎，能較有效地區分階層高低，有很大的優點，主計
處琨在仍用這項分類做調查，而沒發展出更新的分類。然而就實際的調查過程而
言，卻顯得困難重重;有許多職業，特別是本土所常見的特殊職業，不易根據新
分類做歸類(資產 E志， 1996)
新建構的「社會變遷調查新職業分類 J (黃毅志， 1998) ，可說是主計處新
分類的改良本，最近為國內許多社會科學調查研究，如三期三次(1 997 年)以後
的社會變遷謂查(章英華、傳仰止， 2000 ;塵海源， 1998) ，以及許多教育研究，
特別是教育社會學研究所採用。它除了包含些本土所常見，而不易根據主計處
新分類做歸類的職業之外，也透過併類而簡化主計處新分類;並進 步對這些本
土性與合併得來的少數職業進行系統化、結構化，使得訪真能在短短一頁之表中
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的哥華業。它不但容易歸類，而且與繁複的主計處三分位新分類具有類似的階層區
辨力。
社會變遷新分類固然有許多優點，而為許多調查與教育社會學研究所採舟，
然而它基本上仍屬於名目尺度，在運用上就受到限制。如何在此分類架構上，建
構測量較細緻的量表，以{共進一步統計分析之用，也就成為當務之急1 。本研究則
合併「三期三次臺灣地區社會變遷調查階層組」長短兩份問卷資料做分析
(N=4313) ，首先根據大樣本資料，計算出每項職業的工作所需專業技術、收
入、道德形象與聲望之平均數;接著參考 Duncan (1961)與 Jencks 、 Perm血與
Rainwater (1988) 的方法，建立「臺灣地區新職業聲望與社經地位量表J 最後
並對於新量表的建構效度做評估。
貳、文獻檢討
在畫，灣社會科學研究常見的主要職業分類架構中，行政串毛主計處(1 9日7)的
舊職業分類，曾為許多問卷調查所採用，同時也是唯有適當量表，如蔡淑鈴和
農海源 (Tsai & Ch凹， 1991) 所建構的職業社經地位量表，與 T自iman (1 977) 的
國際職業聲望量表，可供進一步研究運用之分類。然而舊分類不但無法有效地涵
蓋許多新興職業，而且往往叉以「行業」為分類基礎，所區分的往往是職業的水
平分工，並不能有效地區分階層高低，而降低客觀階層噩辨力(詳見黃毅志，
1996)
至於發展較新的行政院主計處(1 992) 新職業分類，不但包含了許多新的類
別，可以涵蓋許多新興職業，並立各類職業的定義清楚、嚴謹，較具周延性與排
斥性;更 E重要的是，它以功能論或人力資本論所強調的工作所須「專業技術層級 J '
為主要分類基礎 (Becker， 1975; Davis & Moore, 1945) ，有別於舊分類之以「行
業 J 為基礎，能較有效地區分階層高低。然而就實際的調查過程而言，這項戰
1 前言對許本研究背景的說明較為精筒，這在隨後的文獻檢討中，有較詳細的說明，不過，在
文獻檢討中，由於顧及全文字數的限制，以及避免與黃毅志(1 996 ， 1998) 兩文有太多重複，
對這兩文的回顧也仍精簡些，有興趣的讀者，可直接參閱這兩文。
業歸類的認定問題卻顯得困難重重。新分類基本上是採白圈外的分類架構(行政
院主計處， 1992 : 4) ，與臺灣民眾所採泊的有所不間，而不容易被理解，加上
職業的類別實在太多了，就顯得非常繁複'運研究人員都不容易弄清楚;這也
就造成在調查時，有許多職業不易做歸類之認定問題;即使能弄清楚這些分
類，仍有許多本土常見約職業，例如﹒工友、小妹、無照護士、工地主任、直
銷員等，不易根據新分類做歸類，這反殃出臺灣社會職業分類的特殊性(黃毅
志， 1996)
黃毅志(1998 )配合三期三次(1 997 年)以後的社會變遷調查，所建構的「社
會變遷調查新職業分類 J 可說是主計處新分類的改良本。它可粒分為 10 大類職
業，或細分為67 小類職業。基本上，它除了包含一些本土所常見，而不易根據主
言十處新分類作歸類的職業之外，主要是從合併主計處「三分位 J 即「職業編號
為三碼」的新分類中，樣本小而且同質性高約職業著手，並進一步對這些本土性
與合{并得來的少數職業進行系統化、結構化，使得訪員能在短短一頁之表中，一
白了然看清新分類的全貌與結構，很容易在表上找到所要歸類的職業。由於「社
會變遷調查新分類」所合併的職業往往樣本都很小，且向質性叉高，因而所得的
職業類別，不但彼此之問容易區辨，而且與繁複的主計處三分位新分類真有類似
的精層區辨力。
社會變遷新分類固然有許多優點，然而它基本上仍屬於名目尺度，在運用上
就受到限制。如何在社會變遷新分類架構上，建構測量較細緻的量表，也就成
為當務之急。無論如何，在當前無適當量表可供運用之際，仍可參考先前的研究
(黃毅志， 1997) ，依社會變遷新分類的各大類職業之教育、收入，將各大類
職業轉換成五等的順序尺度職業社經地位測量﹒以「非技術工及體力工」與
「農、林、漁、牧工作人員」為1: r技術工及有關工作人員」、?機械設備操
作工及組裝工」與「服務工作人員及售貨員」為 2: r事務工作人員J 為 3: r技
術員及助理專業人員」為4: r民意代表、行政主管、企業主管及經建人員」與
「專業人員」為 5: 數字愈大，代表地位愈高。在此具有高度階層區辨力的新分
類基礎上，這項很粗略的五等測量，仍能相當有效地測出精層高低，不但優於
Hol1ingshed (1958) 的五等職業測量，甚至於還關骨頭撞精細的 Treiman 三分位醫師。然而他的研究目的主要在於「探討相對於臺灣其他職業，教師聲望的高低 J
而不在於將所有職業的聲望都列入調查，以建立能涵蓋大多數民眾職業的聲望量
表，供進一步研究做變項分析。
既然職業社經地位與聲望有所不同，哪個量表較好，較能代表職業階層高低，
也就很值得探究;依 Jencks 與 Rainwa個(1 988) ，一個好的量表應當能反映出女
性居劣勢的現象。黃龍志 (1994 )則根據採用主計處舊職業分類的 r 1992 年社會
變遷調查階層組資料 J 分析蔡淑鈴和星海源的二分位職業前士經地位量表與性別
的關聯。研究發現顯示﹒用這項量表做分析，會得到女性職業地位高於男性的結
果，這有部分可歸因於﹒相對男性而言，女性較集中於監督佐理人員，而監弩佐
理在這項量表上得分偏高(相較於 Treim曲，以及蔡淑鈴和塵海源聲望量表)。
進一步細究監督佐理在這項社經地位量表上得分偏高之琨象，這可歸因於這
個量表的話 i澀地位指標，受到各職業工作者的實際教育水準(中位數)的影響(戶)
最大，而監督佐理的教育水準叉偏高。若依 Blau 與 Dune阻(1 967)及 Haus叮與
Featherman (1977) ，社經地位也建立在職業要求，如專業技術或教育水準之要
求上。然而臺灣地區的監督佐理實際所受教育偏高，代表擔任監督佐理需要高水
準約專業技術或教育方能勝任嗎?依先前的研究(黃毅志 '1992) ，臺灣的監督
佐理實際教育水準偏高，可歸因於就業市場不候，大量的大專程度者只好擔任監
督佐理，而不能歸因於擔任監督佐理必須要有高教育水準;很可能監督佐理實際
教育水準雖高，然而所需要的教育水準並不高，若能用所需要的教育水準和收入
來建構社經地位量表，女性所集中的監督佐理之地位，可能就會上七蔡淑鈴和星海
源量表的地位低一些，並得到女性職業地位低於男性之結果(黃毅志， 1997)。
職業，如大學教授，或同一職業類另目中的許多不同工作，如套大電機系某教
授的工作，東吳政治系某教授的工作之測量，不僅只有常用的職業聲望與社經
地位而已 o Jencks 與 Rainwater (1988) 建構了工作需求性指標(I ndex of Job
Desirabi1i 旬， IJD) ，可用來測量眾多職業內所包含的許多不同工作之好壞，這指
的是不同工作為美國大眾所嚮役的程度。 Jencks 與 Rainwater 指出傳統的職業量
表，雖能對各項職業給與不同的聲望與社經地位分數，然而同一職業類別內的許
多工作有好有壞，卻都只能給與同樣的分數，而無法顯示出不同工作的好壞;
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職業聲望(黃毅志， 1997) ;然而僅把新分類職業分成五等社經地位，畢竟還是
太粗略了，也就迫切需要根據新分類建構新職業聲望與社經地位量表(黃毅志，
1998) ，以精確測量社會精層，這也就是本研究所要努力的方向!
接著說明職業聲望與社經地位的意義。在社會階層研究裡，職業聲望指的是
「社會大眾對於各別職業所具有之社會榮譽 (social honor) 給與的集體評價」
(Treiman, 1977; I) ，這些評價通常反映出一個社會的核心價值，例如財富，教
育，對社會的貢獻.....等(許嘉獸， 1986 ; 89) 。早在 1961 年， Duncan 運用遐
歸分析，建立美齒的職業社經地位指標 (S日)時，發現各職業的教育與收入水準
兩個變項對於職業聲望的解釋力 (R sqna自)高達 0.83 '而由教育與收入加權而來
的聲望預測值即社經地位，聲望與社經地位的相關高達 0.91 '兩者非常接近
(Dnncun, 1961 )。若依 Blau 與 Duncan ( 1967) 及 Hauser 與 Featherman ( 1977) ,
社經地位主要建立在職業報酬與職業要求之上，前者即工作收入，後者如對於專
業技術或教育水準之要求。至於職業聲皇室或社經地位的概念之區分，職業聲望所
代表的是各項職業在社會上 γ一般性的地位 (general standing )或榮譽 J 這個
一般性地位可涵蓋許多向度， SE1所代表的社經地位是其中很重要的一部分(許
嘉戳， 1986 ; Jencks, 1990) 。
不過，先前蔡淑鈴和霍海源 (Tsai&Chiu ， 1991) ，在建構臺灣地區職業聲望
與二分位社經地位量表時所作的迴篩分析中，卻發現各項職業的教育與收入水準
(中位數)對於聲望的解釋力只有.5 1 '出教育、收入加權而來的預測值「社經地
位」與聲望的相關也就只有 71 '兩者有不少差距。是否這是由於許多臺灣社會所
重視的核心價值，如各項職業的道德形象，沒納入解釋變項所致?根據般印象，
在美國具有高聲望的律師、醫師(高於大學教授) (Nakao & Tre品， 1994; 45-48) ,
在臺灣的道德形象不一定很高;而在尊偷車道約本土傳統文化下，里灣的教師，
這包括大學教授與中小學教師的道德形象卻很高(何友輝、廖正宏， 1969 ;陳奎
慧， 1993 ; 288) ，這很可能是在蔡淑鈴和星海源的聲望量表中 (Tsai& Ch間， 1991:
239) ，律師、醫師的聲望都不高，不安 1日大學教授，也比不上小學老師的部分原因 o
在先前臺灣的職業聲望調查中，林清江(1 971 ' 1981) 的貢獻卓越，他的兩項諦
查也都顯示臺灣的教師聲望偏高，大學教授高於醫師，不過中小學教師還是低於
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Jencks 與 Rain吼叫er 也就建構了 IJD' 作為不同工作好壞的指標。
Jencks 與 Rainwater 建構 IJD 指標約方法，與建構職業聲望與吾土毒草地位量表的
方法有所不 i司，必須加以說明。職業聲望量表的建構，通常是根據代表社會大眾
的受訪民眾，對於問卷上所列舉職業的聲望之主觀評定做計算，以所得到的各職
業聲望之平均數來建構，職業社經地位知往往得自職業的教育與收入水準(如中
位數、均數)對聲望的預測值，即由客觀的指標「教育與收入」加權而來，相對
於受訪者主觀評定的職業聲望，可說是較具客觀性的指標(林清江， 1971 ' 1981 ;
蔡淑鈴、農海源， 1989; Lin & Wen, 1988; Nakao & Tre肘， 1994;Tsai & Chiu, 1991 ;
Wegener , 1992) 。至於 IJD 指標的建構方法，為了能反映出同一職業類別中許多
工作的好壞，也就先請所有受訪者對自己的工作好壞給分，然而為了避免如此評
分過於主觀，如工作特質完全一樣的海個工作，不河受訪者可能給分不一樣，也
就採用類似建構社經地位的方法﹒根據個別受訪者所回答的工作特質，如收入、
教育要求、每週工作時數......等許多變項，運用迴歸分析來對工作給分做預測，
由這些工作特質加樓前來的預測值llP IJD 0 由於 IJD 的建構以個人，而非職業聲
望與f吐經地位所採泊的職業類別為分析單位，所以它能顯示出同一職業內的不同
工作之好壞(Jencks &Rainwater, 1988) 。依此加權方程式，工作特質完全一樣的
兩個工作， IJD 就會完全相等，即使兩個工作的受訪者給分不一樣。
IJD 不但能測出同一職業類別內的不同工作好壤，根據 Jencks 與 Rainwater
的研究，在多項測量品質的評估上，它都強過 Duncan 的職業社經地位與 Siegel
的職業聲望量表;例如﹒它能明顯反映也在美國社會裡'女性居劣勢的現象，而
Duncan 與 Siegel 的量表就無法反映女性的劣勢，很可能在同一職業類別內，與男
性棺較，女性往往擔任較不好的工作，用職業量表只能給予同樣的分數，也就不
容易反映女性的劣勢;而 IJD 往往能給同一職業類別內的女性工作低分，而能反
映女性整體的劣勢。再就建構 IJD 的程序而言，受訪者要回答的是自己所熟悉的
「自己工作 J 之特質，這與建構職業聲望量表時，受訪者往往要對於自己不熟悉
的許多職業作評定有所不同(Jencks &Rainwater, 1988: 1329) 。就此而言，建構
IJD 8寺，受訪者能在掌握充份訊息的情況下回答，這點就強過職業聲望量表，以
及根據聲望所建構的社經地位。
IJD 固然有許多優點，然而在實襟運用上，也受到許多很制。由於它是針對
Jencks 與 Rainwater的研究中，所有受訪者個別工作建立的指標，一個受訪者有一
個分數，並沒像職業量表一樣，能建立一套能給全國工作者職業分數的量表，對
於不在 Jencks 與 Rainwater 研究的受訪樣本內之工作者，比如接受其他調查的工
作者而言，就無法根據Jencks 等人的研究結果來給分數。如果要給接受其他調查
的民眾口D 分數，就必須像 Jencks 等人的研究，在調查中問了許多有關工作特質
的獨題，並藉著這些特質加權計算 IJD '這會增加調查的負擔。然而在調查中，
只要問了受訪民主史的職業類別，就能根據職業量表給分數。
綜合以上文獻檢討，針對當前臺灣社會所建立「社會變遷調查新職業分類 J
固然有許多優點，而為許多調查所採用，然而卻無適當職業量表可供運用，也就
有必要參考先前國內外建構量表的方法，來給這項新分類建構量表。而先前許多
建構量表的方法各有利弊，本研究則同時參考了 Duncan (1961) 與 Jencks 與
Rainwater (1988) 的方法，以建構「臺灣地區新職業聲望與社經地位量表」。
參、「盧灣地區新職業聲望與社輕地位量表」
的建構:職業層次之分研
一、研究方法
本研究合併三期三次臺灣地宣社會變遷調查階層紐長、短悶份問卷資料，得
到大樣本資料做分析 (N;4313) ;為了建構新職業量表，這兩份問卷都設計了
許多有瞬工作特質問項，主日都間至 1工作的所須專業技術、收入、道德形象與聲望
(塵海源， 1998) 。由於合併資料後樣本很大，大多職業都有不少樣本，可估計
各項職業工作者的平均專業技術、收入、道德形象與聲望，進行以職業為單位的
分析，建構職業聲望與社經地位量表，並探討影響各職業聲望的因素。根據先前
的文獻檢討，可預期 專業技術、收入、道德形象愈高的職業，聲望也愈高。
以上以職業為單位的職業層次變項測量，主要是得自個人層次的各職業工作
者工作特質之平均數，而此 f屆人層次的工作特質測量如下:
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作，至少須要怎樣的教育程度? J 以及「需要有多久的工作經歷或歷練，才能
勝任目前的職位? J 做測量。前者代表工作所須要「得自學校教育」的一般性人
力資本;後者代表工作所須要「得自實務工作歷練」的人力資本刊 m血， 1990) 。
這兩題的問卷設計，原先都屬於順序尺度，本研究則根據各級學校的修業年數，
將教育程度轉成年數，而工作歷練仍採原有尺度， (可參長卷 48 ， 49 題) ，以回
答不需要工作經驗為 1 '不到一個月 2 ，一個月至半年 3 ，半年至一年 4 ，一年至
三年 5 ，三年至五年 6 ，五年以上 7 。
(二)道德形象﹒這以受訪者對於是否「您的工作很受社會的道德、標準所肯定 J
的自答做測量;~立以回答很符合者為 5 ，符合 4 ，無意見 3 ，不符合 2 ，很不符合
1 '數值愈高代表道德形象愈高( 60.3題)。
(三)自評聲望:以受訪者對於是否「您的工作很受尊敬」的回答做測量; JLt
]'i ll也受訪者自己判定「社會大眾對於自己職業所具有的榮譽之評價 J 這雖然可
以反映部分事實，然而難免也會高估或低估實際的職業聲望;不過，這仍可透過
進一步的統計分析，降低估計誤差(詳兒於後)。而自評聲望給分方式同道德形
象( 60.1 題) ，給分範園都是 1 到 5 。
(四)收入以受訪者對於「請問您現在這個工作，您個人每個月收入多少元 ?J
的回答做測量:嚴格而言，此為順序尺度的測量，收入最低的無收入者為 1 '最
高的 20 萬元以上者為 22 (lOOa, 100b 題)。
在本研究以職業為分析單位的分析中，根據大樣本資料，估計各項職業工作
者的專業技術等變項之平均數。雖然樣本已經很大了，然而為了擔保每項職業
都有相當的樣本數，以精確估計均數，還是有必要對小類職業併類，以增加各類
別的樣本數，本研究對於「社會變遷調查新職業分類 J (附錄一)作併類，所得
到 42 項小類職業請見表 1 ;而此併類的原則主要是合併樣本少，而且在上述四類
變頃、受訪者實際教育年教均數與工作內容上，很接近的職業類別。
在估計各項職業工作者的平均專業技術時，本研究除了涵蓋上述受訪者所答
「工作所須的教育與經歷盡」兩項指標之外，也將傳統職業聲望研究所舟，而較具
客觀性的各職業平均「實際教育年教 J 納入各職業平均專業技術的估計，以提
高估計的客觀性。首先就整體受訪的工作者，對這三項指標做因素分析，得到一
個因素，依各指標的意義，這囡素可命名為「工作所須的專業技術 J 以其因素
分數作為專業技掉了的綜合指標;接著計算併類後的各項職業之函素分數平均數，
就得到各項職業的專業技術分數。至於各職業的收入、道德形象與自評聲皇宮，則
直接以各職業工作者在這些變項上的平均數做估計 o
本研究在估計各工作特質，如專業技術峙，參考 Jencks 等人，而與美國的
DOT(職業名稱辭典， Diction呵。f Occnpational Titles) ，由許多專家對於各項職
業工作特質做評估，而建立工作特質量表的方法有所不同 (Cain & Treim阻，
1981) ;也於我屋里並沒有評估職業工作特質的專門機構，本研究也就只能根據同
職業的許多受訪者回答的工作特質之平均數作估計 o 也與過去的職業聲望研究，
根據代表社會大眾的受訪民眾，對問卷土 :pff列舉的職業之聲望做主觀評定，並以
各職業被評定的平均數代表職業聲望，有所不同;這是由於所運用的資料，並沒
有蒐集「受訪民眾對於社會變遷新分類上的許多職業作聲望評定」約變項，在資
料運用上受到些限制所致。不過在這些聲望研究中，受訪者往往要對於自己不
熟悉約許多職業做評定，本研究則與 Jencks等人的研究一樣，受訪者能在掌握充
份訊息且甘情況下，對自己的工作特質做評定，還是具有優點。而這些工作特質自
許多受訪者的平均數做估計，很可能有些受訪者會高佑，也有些會低估，仍有:t lt
銷的效果，所得到的平均數，仍具有相當的客觀性，而提高對各職業工作特質，
如職業聲望的測量精確性。
不過，即使同一-職業捏，有些受訪者會高佑，也有些會低估，然而，很可能
並沒副主于抵銷，所得到的自評職業聲望 zf均數，仍高估或低估實際的職業聲望;
無論如何，這還是可以藉著統計方法做修正，而進一步提高客觀性，降低自評的
誤差。本研究除了參考Duncan 的方法，被據迴歸分析對自評職業聲望做預測，
而由各職業「平均專業技術與收入」加權計算所得到的預測值，推估職業社經地
位之外:也參考Jencks 與 Rainwater的方法，同樣根據迴歸分析對白評職業聲望
做預測，而出各職業「專業技術」與「收入 J 以及可能也會影響聲望的「道德
形象 J (詳見文獻檢討) ，加權計算所得到的預測假，即「白評職業聲蜜的主正
值 j 來推估各職業聲望。依此加權方程式，專業技術、收入與道德形象完全一
樣的爾項職業，聲望就會完全棺等;即使兩項職業的受訪者中，項職業受訪者肆、新職業聲望、社輕地位量表與其他量表之
比較
列方程式
自評聲望= .398 x 收入+ 3.76 x 專業技術+ .561 *道德形象+ 28.2 + e , R2= .80
(戶 =.10) (.51) (.37) (N=42)
「臺灣地區新職業聲望與社經地位量表 J 之建構與評估 13 黃毅志
以此式對各項職業聲望的預測值，作為職業聲望的指標，建構了職業聲望量
表，仍請見表卜上述的職業社緩地位，以較具客觀性的階層指標「平均收入與
專業技術 J 做計算，可說是較具客觀性的職業階層之測量;而職業聲望，文納入
了較具主觀性，而且深具影響 (p = .37)的道德形象做計算，可說是較具主觀性
的職業階層之測量，而在概念上職業聲望所指的是「受尊敬程度 J (蔡淑鈴、星
海源， 1989) ，職業聲望的計算本當納入主獸性的道德形象。這項職業聲望的指
標(預潰的直) ，與依變項自評聲望，即每項職業受訪者「自評工作受尊敬程度」
的平均數，相關雖高(r = .89) ，不過仍有不間，它是根據收入、專業性與道德
形象，這些影響因素作提佑，而不是只依各職業受訪者 f 自認受尊敬J 就認定
是它們是高聲望職業，當更能反映出各職業的實際「受尊敬程度」或聲望，而式
中誤差項 (e) 的來源，當包括受訪者高估或低估自己職業「受尊敬程度」約測量
誤差，能解釋20%的變異，用預測值代表職業聲望，雖丟掉了 20%的變異，不過
所丟的包括測量誤差，很可能因而更能代表實際的報業聲望: j布置畫後的分析，也
將證實這些論點。
從表 l 可看到，在經過併類主愛所得到的 42 項小類職業中， r大專教師與研究
人員」的聲望 (89.8 分)與社經地位 (87.9)都是最高，可歸因於他們的三項專
業技術指標，以及道德形象都最高，收入也很高(可參們錄二) :這與國內過去
許多職業聲望量表所顯示「大學教授高高在上」的現象(文崇一、張繞春， 1979 :
何友輝、廖正宏， 1969 :林清江， 1971 ' 1981 :蔡淑鈴、廖豆宏、黃大洲， 1986 :
農海源， 1985 : Tsai & Chiu, 1991) ，顯得很一致。「中小學教師」的聲望 (82.6)
與社經地位 (8 1.1 )也都很高，特別是職業聲望;除了可歸於「實際」與「工作
並以此式對各項職業自評聲望的預測值，作為職業社經地位約指標，建構了職業
社經地位壘表，請見表 1 。在進一步的迴歸分析中，仍以各項職業自評聲望為依
變項，而白變項多加入了各每項職業受訪者自評的「道德形象」平均數，得到下
白評聲望= .474 x 收入+ 5.70 x 專業技術 +72.2+e， RZ=74
(戶 =.12) (.77) (N=42)
J 不樣。
由於原先受訪者自評職業聲望的給分範圈為從 1 至US ， 方
，以及所推佑的社經地位與職業聲望，也就會受限
5 的範皇宮;為了在得分範置上與多數量表一致，本研究在迴歸分析中也就
將原各職業自評聲望均數乘鉤，使得最高可達 100 ，最低鉤，所提佑的社經地位
與軍車業聲望之分佈也很類似。而原先受訪者對道德形象的的給分範園，也是從 1
至肘，為了測蠱的一致，也是同乘 2日(可參附錄二)。將原先的均數乘鉤，所得
到的各職業均數，立主不會改變各職業原先均數之高低排序;根據相暸係數 (r) 的
定義式 (Wonnacott &Wonnaco缸， 1979: 155) ，乘 20 後，再計算變項闊的相關係
數 (r) ，也不會改變原先的相關係數，以及許多進一步的統計分析，如迴歸分析
的結果。
二、研究結果
首先，以各項職業自評聲望為依變項，平均收入與專業技術為自變項作迴歸，
得到下列方程式 2
2 在本研究職業層次迴歸分析的兩個方程式中，收入的影響 (β) 誰都具實質意義，然而都未
在慣用的統計考驗中達顯著(p>.05) ，主要可歸因於樣本實在太小了(N=42): 在蔡淑鈴
和雇海源的研究中 (Tsai&Chiu ， 1991:246)' 收入的影響也都不顯著，而本研究的專業技術
與道德形象之影響，在小樣本的情況下，仍都達到顯著，可歸因於影響 (β) 都太太了。不
過在本研究職業層次的分析中，可說已泊蓋所有職業做青析，樣本就是母麓，在樣本就是母
艦的情況下，樣本中變項有影響，就代表母體中也有影響，重要的是影響之實質意義，而計
算 p 佳作統計推論的主義何在，仍有待釐清。在此迫歸分析的正主中，也就不呈現 p 值，而
祇在註釋中說明p 值， fA供讀者參考。6 農、林、漁、牧工作人員
農林牧工作人員 258 68.6 66.0
漁民 48 64.7 65.9
7 按你工及有關工作人員
營建採礦技術工 2 日 2 72.7 72.0
金屬機械技術工 208 74.7 74.2
其他技術工 168 71.6 71.1
8.機械設儷操作工及組裝工
車輛架駛及移運、農機操作半技衛工 145 70.0 70.7
工業操作半技術工 120 70.6 70.8
組裝半技1iItr工 155 70.3 69.4
9 非技術工及體力工
工友、小妹 17 65.1 66.1
看管 14 69.9 71.0
售貨小販 21 63.6 65.7
清潔工 45 66.2 64.5
生產體力非技術工 100 64.1 64.6
搬送非技術工 37 67.1 69.6
與大專教師同屬高層專業人員的「醫師、法律專業人員(如律師與法官) J
的聲望( 87.3 )與社經地位 (86.0) ，刻都高居第二;與「大專教師與研究人
員」一樣，都可歸因於專業技術，收入與道德形象都很高，不過他們的專業技術
指標，如實際或工作所須教育，都不如「大專教師與研究人員 J '也就只居第二。
然而他們的高職業聲望，雖與國外的量表顯得很一致 (Nakao & T 自尉， 1994;
Treiman, 1977) ，與前述圈內的量表相較，卻有偏高的現象，本研究建構量表時，
他們的樣本太小，自評的「道德形象」均數可能偏高(見附錄二) ，由道德形象
等變項加權而來的職業聲望，可能也就因而偏高。無論去日何，他們的職業聲望高
於小學老師所屬的「中小學教師 J 仍與本節前述的國內大多數的量表致，而
只與蔡淑鈴和霍海源的聲望量表有些不同 (Tsai & Chiu,1991: 239) 。
就新職業聲望與社經地位量表整體而言，各小畫畫職業約聲望與社經地位大都
很接近，兩者相關也就高達 9550 (可參表 2) ;而且各職業在兩者的排序，也都
大致與前述國內外量表顯得很一致。就表 l 上的一分位大類職業做比較，在五等
社經地位都是五(黃毅志， 1997) ，而地位最高的「民意代表、行政主管、企業
主管及經理人員」與「專業人員」內的小類職業聲望與社經地位，大都超過鉤，
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所須」教育年數較高之外，道德形象很高，也是重要原因。
表 1 臺灣地區新職業聲望與社經地位量表
職業類別 N 職業聲望 社經地位
五等社經
地位
1 民意代表、行政主管、企業主管及經理人員 五
雇主與總經理 24 80.8 83.3 五
主管、校長、民意代表 72 83.8 81.4 五
2 專業人員 主
大專教師與研究人員 7 89.8 87.9 五
中小學(學前特教)教師 96 82.6 81.1 五
醫師、法律專業人員(屬高層專業人員) 8 87.3 86.0 五
語文、文物管理、藝術、娛樂、宗教專業人員(屬 12 77.7 80.0 五
藝文專業人員)
藥飾、護士、財產士、護理師(屬醫療專業人員) 29 78.4 79.1 五
會計師及商學專業人員 8 85.1 85.1 五
工程師 23 82.0 83.2 五
3 技術員及助理專業人員 四
助教、研究助理，補習班、訓練班教師(屬教育 22 80.6 78.4 四
學1iItr半專業人員)
法律、行政半專業助理 13 82.1 80.1 四
社工員、輔導員，宗教半專業人員 9 75.0 74.5 也
藝術、娛樂半專業人員 2 口 74.7 78.1 個
醫療、農業生物技術員，運動半專業人員(屬生 28 78.1 77.5 四
物醫療半專業人員)
會計、計算半專業助理 28 79.1 78.8 四
商業半專業服務人員 235 76.0 77.2 自
工程、航空、航海技術員 85 78.9 80.1 四
辦公室監督 110 80.2 81.9 四
4.事務工作人員
辦公室事務性工作 213 76.6 76.5
顧客服務事務性工作、旅運服務生 43 70.0 74.3
會計事務 120 75.6 7丘。
出納事務 50 75.1 76.7
5 服務工作人員及售貨員
餐飲服務生、家事管理員 24 66.6 66.8
廚師 71 72.4 68.9
理容室主潔、個人照顧 55 76.0 73.1
保安工作 39 79.0 76.9
商店售貨 173 73.1 71.8
固定攤販與市場售貨 66 67.7 67.3
黃毅志 「臺灣地區新職業聲望與社經地位量表」之建構與評估 的三期三次臺灣地區社會變遷調查階層組長、短兩份時春的職業調查，都同時採用主計處舊分
類與社會變遷新分類，用這兩項合類來給所有職業做分類?而可在舊分類的基礎土運用
Treiman 量表，在社會變遷新分類的基礎上運用五等社經地位、新聲望與社經地位量表，同
時給與所有職業這些不同的測量。然而為 T 與下一節的分析一致，本節只選取長春資料
~ 2596) 做分析，不過長春的樣本已經很大 y ， 在本研究告併長、短卷資料所做的進一
步分析中，也就不改本節原有的發現。
作人員」許多，而新社經地位並沒高多少，並非文〉獻檢討中所推測的「所需要的
教育水準」並不高所致，而可歸因於「工作所需年資與收入」往往都比不上後者，
這當也反映出實際琨象。
綜合以上的說明，可知新職業聲望與社經地位量表約建構方法，雖然和過去
研究的方法有所不同，然而量表上各職業得分的高低，不但看來合理，也與前述
許多量表顯得很一致。而且前述許多聲望量表，所評定的職業聲望並不能涵蓋所
有的職業，如霍海源 (1985 )只從眾多職業中取樣，評定 29 項職業;能涵蓋所有
職業的聲望量表，除了 Treiman 的職業聲望量表之外， J祇有本研究所建構的新聲
望量表，這也是本研究新聲望量表的優點。本書E以下則根據變項較齊全的長卷資
料，進行個人層次的分析，主要針對都能涵蓋所有職業的本研究新聲望與社經地
位量表，很粗略的五等職業社經地位測量，以及分類、測量較緝的 Treiman 三分
位職業聲望量表做相關 (r) 分析3 更客觀、具體地評估各職業測量問的一致性 c
從表 2 可看到， Treiman 三分位聲望、五等社經地位、新社經地位、新聲望
量表與自評職業聲望之闊的相關，以同樣是根據「社會變遷新職業分類」做測量
的五等社經地位、新社經地位與新聲望量表之間的相協最高，最低也有 8839 。根
據行政院主計處(1 987) 舊分類做測量的 Treiman 三分位聲望，與前述三項測量
相關都不高，最高也不過 .7426 。至於白評職業聲望，與 Treiman 三分位聲望的相
關僅 6564 '為所有相關中最低者;它與五等社經地位、新社經地位與新聲望量表
悶的相關，整體而言也不高，其中與同樣屬主觀性測量的新聲望量表問相關最高
(.8723 )。既然不同量表間的相關不一定很高，測量品質可能也就有所不同，在
下一節中，則進一步對於各量表進行建構效度分析，更客觀、深入地評估新量表
的測毒品質 o
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比其他大類內的小類職業高出許多，只有「藥師、護士、助產士、護理師」兩項
分數都不到鉤，往往比不上社經地位為囚的「技術員及助理專業人員」內的小類
職業，可歸因於他們的專業技術'收入與道德形象都不高，往往還比不上這些小
類職業。而「主管、校長、民意代表」的社經地位雖高 (8 1.4) ，苦口仍略低於「技
術員及助理專業人員」內的 γ辦公室監督 J (81.9) ，可歸因於前者中有許多為
非白領工作者，llP表 l 上的 5-9大類職業者之主管，實際或工作所須教育都不如
管理白領工作者的「辦公室監督」。
從表 1 可明顯看到，在社經地位等級較高的大類職業，例如「民意代表、行
政主管、企業主管及經理人員」與「專業人員」內的小類職業聲望與社經地位，
除了少數比不上等級較低的大類職業，例如「技術員及助理專業人員」內的小類
職業之外，很明顯有「大類職業的等級愈高，所包含的小類職業聲望與社經地位
也愈高」的現象。而土經地位等級為三的「事務工作人員」內的四項小類職業，聲
望與社經地位都很接近;社經地位最低 74.3 '最高 76.7 '大都低於等級較高之大
類職業中的小類職業，高於等級較低之大類職業中的小類職業。等級同為二的「服
務工作人員及售貨員 J 、「技術工及有關工作人員」與「機械設備操作工及組裝
工」三大類職業，所包含小類織業，也有類似的現象。等級同為一的「農、林、
i魚、牧工作人員 J 與「非技術工及體力工 J 所包含的小類職業之兩項分數，幾
乎全部低於70 ，以及所有其他大類內的小類職業之分數。
在上述「大類職業等級愈高，所包含小類職業的兩項分數也愈高 J '以及「等
級相同的大類職業，所包含小類職業的分數往往很接近」之情況下，很粗略的五
等社經地位與小類職業聲望的相關也就高達 8839 '與小類職業社經地位的棺關
更是高達 9281 (見表 2) 。
以上「事務工作人員」在主計處( 1987)舊分類中，屬於「監督佐理人員 J
在整體聲望與社緩地位量表相關 (.9550)很高的情況下 r事務工作人員」中的
小類職業聲望與社經 i 地位大都很接近，並都與社經地位等級最高(五)的職業差
距較遠，與社經等級為二的「技術工及有關工作人員 J 差距較近:並沒有蔡淑鈴
和嬰海源量表所顯示「監督佐理在社經地位量表上偏高，在聲望量表上偏低」之
明顯現象 r事務工作入員 J 的實際與所需教育年數，都高出「技術工及有關工
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表 2 各項職業測量閑之相關係數表( r)
Trei姐an 五等職業 自評職業
=分位聲望 社經地位
新職業社經地位 新職業聲望
聲望
Treiman
三分位聲望
1.0000 7426 起 可7333* 6972* 6564*
五等職業
社經地位
1.0000 .9281* 8839* 7567*
新職業
社經地位
1.0000 .9550* .8238*
新職業
聲望
1.0000 8723*
自評職業
聲望
1.0000
說明 *表 p< 的，根據長卷資車~1故分析， N= 1933 。
伍、幸存職業聲望與社輕地位量表的建構殼度:
個人層獸的分輯
由於本研究建構新職業聲望與社經地位量表的方法，與過去研究的方法有所
不同，而可能會讓有些細心的讀者感到質疑。本研究在建構出新職業聲望與社悠
地位量表之後，也就有必要評估這些量表的建構效度，所分析的資料則是變項較
齊全的「三期三次臺灣地區E社會變遷調查階層組」長卷資料。本研究的新職業社
經地位與聲望之建構妙度，可用表 3 的相閱(系數 (r) 做評估，一個具有建構效度
的職業測量，與在理論上有密切關聯的變項，在實證分析當能呈顯出很清楚的關
聯性 (C世祖鼠目& Zeller, 1979: 22-24) 。就理論而言，個人的職業階層與教育、
收入、階級認同及工作滿意度都具有五棺闕，而男性職業階層高於女性(黃毅志，
2002 ;張笠雲， 1987 : 66 ; Becker, 1975 ; Blau & Duncan, 1967 ; Collins, 1971 ;
Davis & Moo時， 1945 ; Jencks & Rainwater, 1988 ; Sewell & Hauser, 1975) 0 具有
建構效度的測量，當然能很清楚地旻現出職業與上述教育等變環的關聯性。本研
究部根據新職業社經地位、聲望與其他職業測量，和實際教育年數等變項之相關
係數，來分析與比較這些不同職業測量的建構效度人至於這些變項的測量，大都
已在前面做過說明，在此必須多做說明的是:
一、精級認同:以問卷上的題目「假如把社會上所有的人分成上層、中上層、
中層、中下層和下層階級，您認為您屬於那恆階級? J 做測量，並以回答上層者
為 5 ，中上層 4 ，中層 3 '中下層 2 ，下層 1 '數值愈高代表階級認同愈高(可參
長卷 87 題)
二、工作滿意度﹒以「請向您喜歡您約工作嗎?如果從。一 100 分， 60 分是
及格的話，您會為您自己的工作打幾分?一一一分? J 做測量(61 題)。
從表 3 可看到，新職業吾土經地位與教育年毅、工作收入、階級認同等階層變
項，以及工作滿意度的相關，都比 Treiman三分位聲望、五等職業社經地位、新
4 有些細心的讀者可能會對本主存有下列質疑本研究不該以建構新職業聲望與社經地位量表
所根據的部分指標，這包括個人實際教育年教、工作收入，與新職業量表的相關，來評估新
職業量表的效度。然而若依 Blau 與 Duncan(1967: 25) ，對許他們分析 r 由教育、技入加權而
來的職業社經地位與個人實際教育年數之關聯性」所做的說明 職業社經地位的計算，走得
自職業層次之分析，由各職業的教育與收入水車加權而來，與得自個人層次之個人教育年數
層次不同，如此的關聯性命析，並沒有變項重複的問題，而 Hauser 與 Pea由巳 nnan (l 977: 3-50) ,
也是以 Duncan 的職業社經地位與個人教育的相關，來評定比職業社經地位的測量品質。本
研究的新職業量表的計算，也得自職業層次之分析，與得自個人層次之教育年數、工作收入
層次不同，對此不同層次變項計算相關，仍是合理的。
即使有些讀者仍不同意筆者上述的說明，與本研究上述相關分析的結果:實際教育年數、工
作收入與新職業量表的相關，高許與其他職業測量的相鶴，而顯示新量表效度較高，然而階
級認同、工作滿意度與新職業量表的相關，還是高於與其他職業測量的相關，仍顯示新量表
效度較高。本研究並曾在進一步的一連串多元迴歸分析中，控制 T 出生年夫、家庭背景、族
群.....等變頃，分析各項職業測量與上述教育年數等變項的關聯性(在略) ，以進一步評估
建構效度，仍不改正文中相關分析 (r) 的結論。
再就本研究建構效度的分析單位而言，由於採用職業量表的研究大多屬於個人層次的分析，
如教育機會均等性研究 (Blau&Duncan ， 1967; Conley, 2001; D旺n恤， 2日 02) ;本研究也就與
Hauser 與 Featherman (1977: 3-50) 一樣，以個人為分析單位。而用來評估新職業量表效度
的「與職業在理論上有密切關聯之變項 J '這包括教育年數、工作技入、階級認同與工作滿
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職業聲望的相關要高，特別是 tt Treiman 三分位聲望高出許多，可說建構效度最
佳，唯一例外是，不屬於階層變項的「工作滿意度」與新職業聲望的相關 (.2854) ,
比新職業社經地位的相閱(.2827 )高出一些;新職業聲望與屬於階層變環的教育
年數、工作收入之相闕，也都僅次於新職業社經地位，而建構效度也就居次。
然而新職業社經地位、聲望與上述教育年數等四億變項的整體相關，並沒比
粗略的五等職業社經地位高出太多;基本上，在具有高度階層區辨力的社會變遷
一分位新職業大分類基礎上，這項五等測量，不但與細緻的新職業社經地位與聲
望的相關很高( .9281 與 8839) ，與教育等變項的相關也很高，且都高過 Treiman
三分位聲望，而能相當有效地測出階層高低。至於白評職業聲望與教育年數等四
個變項的相關，幾乎都比其他職業測量為低，而且都低於新職業聲望;新職業聲
望根據收入、專業性與道德形象作推佑，而不是只依各職業自評職業聲望來認定，
也就更具效度。
不過從表 3 也可看到，女性的五等社經地位卻顯著高於男性 (p < .05) ，女
性在其他職業測量上也都高於男性，然而都未達顯著，其中與新職業社經地位的
相關最低 (.0085) ;各項職業測量都不能反映出女性的劣勢，這當可歸因於這些
職業量表，對於同一職業類別中的許多工作有好有壞，都只能給與向樣的職業分
數，而無法顯示出在同一職業類別肉，與男性相較，女性往往擔任較不好工作的
劣勢(J encks & Rainwater, 1988) 。在這些測量中，五等社經地位所依據的職業分
類最粗，同一職業類別內涵蓋的工作好壞可能有最大的差距，卻都祇能給同樣的
分數(等級) ，在同一分數的職業內女性的劣勢可能最大，郤無法反映出來5 .而
在此粗分類中，與男性相較，女性在等級為三的「事務工作人員」比率偏高許多，
在等級為二的「技術工及有關工作人員」比率偏低許多(表略) ，也就造成女性
的五等社經地位顯著高於男性。
5 進一步的合析顯示:即使男女的等級相同，男性的小類新職業聲望與社經S創立均數，仍都高
於女性(表略)。
表 3 各項職業測量與教育年數、工作收入、階級認同、工作
滿意m之相關係數表( r)
女性 教育年數 工作收入
階級認同 工作滿意度
Trei血血
日 268 5198* .35日 7* 3568* 2287*
三分位聲望
五等職業
。0721* .6054* 3612* 4062* 2785*
社經地位
新職業
。085 6421* 3895* 4148* 。 2827*
社經地位
新職業
。 115 6056* 3727* 3981* 2854*
聲望
自評職業
。350 4881* 3431* 3227* 2768*
聲望
說明 *表 p< 佑，根據長卷資料做分析， N~1715; 性別以女性為 1 '男性為 o '
陸、結論與討論
可士會變遷調查新職業分類」固然有許多優點，而為許多說查所採用，然而
它基本上仍屬於名自尺度，在運用上就受到限制。本研究則在此分類架構上，建
構測量較細緻的「臺灣地直新職業聲望與社經地位量表 J 以利於進一步的統計
分析。雖然本研究建構新量表約方法，與過去研究的方法有所不同，然而新最表
上各職業得分的高低，不但看來合理，也與許多其他量表顯得很一致，並具有良
好的建構效度。而且先前許多圈內的聲望量表，戶斤評定的職業聲望並不能涵蓋所
有的職業，而本研究新聲望與社經地位量表，都能涵蓋所有職業6 包括許多本土
6 有一個倒外是本研究的量表並沒涵蓋軍人。本研究的樣本雖很大 (N=4313)' 然而樣本中
現立起志願役軍人者，這包括將官、校官、尉官、士官與士兵，共 5 小類職業各別的樣本數都
太小了，總數只有 16 人，也就難以籍著計算這些小類職業的各項工作特質均數，來推估聲
望與社經地位。因為社會變遷調宜的母體，本來就不包含現役軍人(星海源， 1995 : 19) ,Hauser &Featherman, 1977 : Jencks, 1990) 。而本研究的新級氣 ffd經地位之測量，
建立在收入與專業技街上，是較具客觀性的測量;新職業聲望的測量，多涵棄了
很重要的道德形象之向度，是較具主觀性的測量。如果根據理論基礎，研究者所
要測量的是包含道德形象在內的「主觀性一般地位 J 就當局新職業聲望;如果
所要測量的是不含道德形象在內的「客觀階層 J 就當用新職業社經地位;如果
研究者無法根據理論決定要測的是「主觀性一般地位」或「客觀階層 J 只是想
提高職業與其他階層變項，例如個人教育年數、工作收入、階級認同...等之相
關，就可用新職業社經地位:畢竟職業聲望所包含的主觀性向度，如道德形象，
不一定與教育年數等階層變項有密切的正向關聯(表略) ，這也就降低了新職業
聲望與其他階層變項的相關。
在建構新職業聲望量表時，本研究用迴歸分析證賞了:在臺灣「道德形象為
影響職業聲望的重要因素 J 這是先前研究所少見的;而清楚地，顯示 與其他職
業相較，臺灣的教師，這包括大學教授與中小學教師的職業聲望都很高，除了「實
際」與「工作所須」教育年數都較高之外，道德形象很高，也是重要原因，在尊
師重道的本土特殊傳統文化下，臺灣的教師，這包括大學教授與中小學教卸的道
形象很高(何友輝、廖正宏， 1969 :揀奎慧， 1993 : 288) ，很可能也導致「與西
方社會相較，摹灣教師職業聲望偏高的現象 J (陳奎意， 1993 :292: Nakao &Treas,
1994: 45-48)
本研究的新職業聲望與社經地位量表固然有許多優點，不過也受到些限
制，特別是在建構量表時，所能分析的樣本還不夠大，職業分類還不夠細緻。更
精緻的量表之建構，還有下列雨點，有待未來研究做努力:
一、根據「受訪者對所列舉職業的聲望做評定」建立新職業
量表
在資料受限的情況下，本研究根據受訪者自評職業聲望之修正值，建立職業
聲望與『吐血重地位量表，與傳統的研究方法有所不同，然而量表上各職業得分的高
低，不但看來合理、與其他量表一致，並有良好效度。這或"午可說:本研究建立
量表的方法具有創新性，所建立的量表也可供其他研究採用，特別是在當前還沒
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所常見的特殊職業，這也是新量表的優點。至於三期一次與三期二次社會變遷調
查所採用的行政院主計處(1 992) 新職業分類(嬰海源， 1995 , 1996) ，經過併
類後可轉換成社會變遷新分類(黃毅志， 1998 : 36) ，也可運用新聲望與社經地
位量表做分析。
再就各項職業測量與個人教育年數、工作收入、階級認同、工作滿意度的相
閱 (r) ，所顯示的建構效度做進一步說明。這以新車在豈能社經地位最佳，新職業聲
望略低而居次，然而這兩項新量表與教育年數等變項的整體相闕，並沒比粗略的
五等職業社經地位高出太多基本上，在具有高度階層區辨力的社會變遷一分位
新職業大分類基礎上，這項五等測量己能相當有效地測出階層高低，與教育等變
項的相關還高過Treiman三分位聲望量表;今後的教育社會學與階層化研究，如
職業流動表研究，即使採用這項一分位大類職業分類或五等社經地位分類做分
析，仍能有效地分出階層高低與分析流動模式。不過新聲望與社經地位量表，和
許多職業量表一樣，都不能反映出女性的劣勢:依五等社經地位做測量，甚至於
會得到女性高於男性的發現。如果要針對就業市場上的男女工作不平等做研究，
新職業聲望與社經地位量表，都不是理想駒測量，五等社緩地位更差，而有待進
一步測量的發展。
至於新職業聲望與社經地位量表，不但兩者的相關極高 (.9550) ，而建構效
度也很接近，今後對於採用「社會變遷調查新職業分類」進行調查的資料做分析
峙，該用{可者做測量?這就要視研究目的而定。在理論概念上，職業軍事望所代表
的是各項職業在社會上f一般性的地位或榮譽 J 這個一般性地位可包含許多向
度，而社經地位是其中很重要的一部分，(音午嘉獸， 1986 : Blau & Duncan, 1967 :
這些軍人的樣本數也就偏低，而被訪問到的，往往是訪員訪問時間 j 好在家者，而接受訪問。
由於這些軍人實在太少了，而且本來就不在母體內，即使沒將他們納入命析，也不會造成問
題，然而妒果研究者所要探討的是「大陸各省市者父親職業的影響 J' 就無法籍新量表將許
多父親為軍人者納入分析。
不過在能有效區分階層的社會變遷新分類之五等社經地位測量中，志願役將官為 5 '校官 4 ，
尉官 3 '士官 2' 士兵 1 (黃教志， 1998:28) ，仍可將父親為軍人者納入分析，探討父親職
業的影響。
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黃毅志(1 994 )。他經背景興地位取得過程之結鑽機制:教育，社會資源及文化翼本。東
海大學社會學研究所博士論文，未出版，臺中。
黃毅志(1 996 )。臺灣地區社會學研究的職業分類與測量問題之探討。調查研究呵，頁
123-168 。
黃毅志(1 997 )。社會科學與教育研究本土化-臺灣地W!m吐經地位(紐約測量之君主新考
量。載於侯松茂(主編) ，八十五學年度師範學院教育學術論文發表會論文集 3 (頁
189-216 )。臺東國立臺東師範學院。
黃毅志 (1998) 。臺灣地高新職業分類的建構與朝古。調查研究， 5 ，頁 5-32 。
黃毅志 (2001 )。臺灣地區多元勞力市場的事業成就之比較分析。國家科學委員研究彙刊﹒
人文及社會科學，竹 (4) ，頁 356-370 。
黃毅志 (2002 )。社會階層、社會網絡與主觀意識:臺灣地區不公平的社會階層體系之延
績。臺北。巨流。
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有職業聲望研究依傳統方法，根據「受訪者對所列舉職業的聲望做評定 J '為「社
會變遷調查新職業分類」建立新量表的情況下;不過，本研究所採用的方法有別於
傳統，為了謹慎起見，未來研究仍非常需要依傳統方法，為「社會變遷調查新職業
分類」建立新量表;而評定聲望的方式，也將本研究所採用的自評五等量表，改
為受訪者對所列舉職業的聲望評手于(範圍可為 0-100 分) ，以提高測量的精確性。
二、建構職業量表應納入組織面的考量
根據 Lin (2003) 、 Lin 與 Bian (1991) ，以及 Kalleberg與 Lincoln (1988)
在中國大陸與白本的研究，個人所就業之機構，往往是個人認同的基準所在，並
為界定個人工作的聲望或社經地位等社會地位之主要基礎。在臺灣就業機構，特
別是公私部門的區分，也是界定偶人社會地位的基礎(黃毅志， 2001) ;例如職
業同樣是大學教授，在公立大學之聲望或地位，很可能就比在私立大學來得高;
大公司的總經理，也比小公司的總還高。而本研究的新織業量表無法反映出女性
的劣勢，有可能是在同樣的職業類別模，與男性相較，女性往往在較不好的機構
工作 (Petersen& Morgan, 1995) ，郤必須給同樣的分數所致。今後若要建立職業
量表之綜合指標，除了仍須瓶蓋專業技術、收入與道德形象之外，當也要把就業
機構之公私部門、層級、規模、名望..等納入;如分公、私立，獨立、縣立...
等，也納為指標。
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怖神奇}
帕啊
A 研申報
精品對
社會變遷調查新職業分類表
管理人員
110 雇主與總經理 120 主管(或經理) 370 辦 A 軍監督謀長
(音董事、讀事長、郵電 130 校長 (如 ij~長，科長，
總局長、監察人，副總經 140 民意代表 副理，襄理)
E里) ;
質務工作者
學 識 技 祖 J 間 級
專業λ員(當工程師) 助理(半)專業人員(當按術員) 事務性工作λ員與其他類似技術層級者 非技術工
20r 大再教師與研究人員 30r 助教
202 中!NL，#~、學前特教教師 302 研究助理(;創刊 J總務)
工
303 補習班，訓練班教師(練)
2[[ 法學(律)郭業人員(如 3[[ 法律、行政半專業助理(含海關、稅收檢 410 辦公室事務性主作(如法律、行政哥哥務 910 T.友、小妹
悟:師、法官) 驗鼠) 性助理、打字、文醬、登錄、問:豈宜、制
f宇 212 語文，文物管理專業人 312 的J 鼠、輔導員 諮 複印、財布拉事務〕
員(如作家、記者、編
輯、閱讀館管理帥〕
當買 213 褻術、娛樂(如野樂家) 313 半專業(如餐廳耿于、模特兒、廣告流行 420顧客服務事務性工作 (j 日櫥絃主要仰、其 9劫看管(由日們房，
設計) 他接t寺、總機、控慨、旅遊司王軍嘗) 收票，帶位，
214 宗教(有神職，如神父) 314 半專業(沒神職〕 電梯服務員，
別 221 臀削 321 臀療半專業(如無照讓上技術檢驗師、 寄物管理，廟
222 藥師 接骨人民、推拿、藥時ti'J'.) 公，建築物管
223 護士、助 ff土護理 &11 322 運動半專業(如關t*日、職業選手、教練) IF(!員)
附錄一
神幣伽 230 會計師及商學專業人
員(如H世資分析師、專
利酷刑)
「恥付諸薛間對黨料峭
Mm
粉祉，銜接侖伸伸」抖抖祺精措辭
930 借貸小版(沒
J;!frl宜)
940 清潔二一(沈i' i'l、
撥鞋、洗菜、
洗碗、家庭清
潔傭 .I 、清
道，臉藥物}\\[
E區)
240 農學生物專業人民(音 II 340 農業生物J的背負或助研(台推品:人民)
農業技師)
950 生接體力非技
術 L (如挖游
體力工、于作
包裝、捌紮、
絨線、封 2鞋、
簡單組裝哩!力
工)
840 車輛架駛及移運 960 搬送非投術.:1:
設備操作半技術 (含送件、送
工(合船出水手〕 報、搬運、球
黨、販賣機收
款、抄表〕
331 會計、計算來專業 !!!J理 431 會， I (含fJJ J記、說卷〕事務
332 早早技銷售、仲介等商業半專業服務 (Pr工 432 Uj~內事務(合售票、收費、做梁、企融
正在業推銷、直銷員拍t'1 、錄仿、採的、拉 服務)
保險、勞工承包人、總巴人、報捌代理) 531 商店也貨(含腿幣〉
532 岡定攤販與前J場售貨
5l11iOC湖區挽生〔貝) (告總導)
512 餐飲服務生
513 居tgjjj (1育訓飲料、飲食 j雖廚師)
514 家那管理員(如iff家〕
515 理容?愷潔
516 個人照顧(如仗的、陷病按摩)
520 保安工作(如灣第)
610 農林牧工作人員 810 I~f:起操作半技術
620 漁民(合在繭的~ T (如操作除
獻:) 14i 、可 i漿機)
710 營建採做技術 r: 82日工業操作半技術
(如泥水匠、般 工(如操作鑽
模、油漆裝油、 孔、紡織機、熔
水電工) 煽、發電、製藥
720 念屬機械技術工 技備〉
(控股胡「對鐵ill 、鐵 830 組且也(自己〕半技術
匠、焊接、皮章、 工(如裝配機
試車工) 件、塑膠臨街氓、
790 其他技術工(已 1 紙、木製品〕
裁縫、修服匠、
木匠、麵包師
傅、手建華工)
350 J 程技1Jt~貝〔合聲光、檢驗、厲電設備管
制、技術帥、攝影師)
360 航空、航海技術人員(如飛機駕駛)
250 工程師(合也築、資訊、
iIlur註帥，技師)
'" 咀
。 22 士宮。 23 士兵 。 21 尉官 志願役軍 λ0[[ 將官 012 校官 013 尉宮 014 士宮。 15 士兵 預備役葷人
無正式工作者 。 31 學生 的 2 家庭主婦 033 失業 。 34 其他無船業者M()
恃仲叫叫站崗綁去
叫哨
hH
申報
叫加
AH
對
各職業影響自許聲望的相關扇葉之量表
職業類別 N 平夠實際教育年數 工作所須教育年數 工作pm員年資 工作收λ 道德形單 自評聲要
1 民意代表、行政主管、企業主管及經理
λ員雇主與總經理 24 13.66 12.64 5.68 11.44 79.0 85.2
主管、校長、民意 i -l;'長 72 12.98 12.18 5 的2 8.95 87.0 84.6
2 專業人員
大 ~~i教師與研究人員 7 17.40 20.00 6 的 8.57 冊。 88.4
中小學(學自 J特教)教師 % 15.22 15.23 4.63 5.9企 85.6 79.2
路蚓、法律專業人員(屬高層專業人員) 8 16.25 16.25 5.25 11.88 87.4 85.0
語文、文物管理、藝術娛樂、宗教專 12 15 叩 14.50 4.25 5.81 78.2 83.2
業人員(屬哥華文專業人員)
樂帥、護士、助i'i€:I、~J1fHf rlj (颺臀療 29 13.79 13.51 4.62 5.14 80.6 72且
專業人員)
j'J言 1甘 iii及禱學專業人民 8 16.50 的 00 6個 8.28 85.0 85.0
工程師
3 技術員及助理專業 λ員
助(屬教教、研育究學助術理半 ，補習班、訓練班教師 22 14.72 14.50 3.71 4.57 85.4 83.8
專業人員)
法律行政竿專業助理 13 14.53 14.76 4.62 5. 2:可 86.0 768
社工具、輔導員，宗教半專業人民 9 11.11 9.77 4叩 4曲 80.0 82.4
童藝術﹒娛樂半專業人民 20 12 .4:可 9 間 5.55 4.95 75.2 76.8
鸚療、農業生物技術鼠，運巨型 Y半導業人 28 12.17 11.67 4.89 4.84 82β 81.6
民(屬生物醫療半專業人員〕
會計、計算半專業助理
28 13.28 13.03 4.75 5.21 82.3 82β
商業半粵菜服務人員
泊的 12.49 10.58 4.46 6.11 78.4 74.6
工程、航空、航海技術鼠
85 14.∞ 13.82 4且4 6 朋 8 口 2 7且2
辦公室監管
4 事務工作人員
辦公案事務性工作 213 12.99 11.89 3.81 4.96 80.4 75.0
顧草草服務事務化工作、服草草服務生 43 11.86 10曲 3.30 4.69 71.2 71.2
會計事務 120 12.70 11.76 3.84 4.38 79.2 76.8
出納事務 50 13.28 12.16 3.73 5.06 77.4 73.0
附錄二
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5 服務工作λ員及售貨員
餐飲服務生、家事管現員 24 8.87 2.86 1.83 4.71 74.0 “ 1.8
廚師 71 8.59 3.17 3.20
4.71 81.8 79.6
4即 耳里容聲潔、個人照顧 55 9.7'的 6.52 4.48 83.4 79.2 4.14
保安工作 39 11.92 12.35 3.62 5.86 84.2 77.8
6 麗、林、漁、牧工作人員
農林牧工作人員 258 5.76 2.37 3.20 3.31 78.6 66.4
漁民 48 5.64 1.53
3 開
4.10 71.8 67.0
7 按術工及有關工作人員
營建採礦技洞口 202 8.88 3.% 4.58 5.50 78.6 73.2
至全腐機械技術工 208 10.37 1.50 4.43
5.67 79.6 75.2
4 個 其他技術 I: l晶 8.95 4.30 4.81 77.8 72.8
8 機械設備操作工及組裝工
東車兩旦控敬及移迪、良機操作半技術土 145 9.44 5.18 3.18 5.58 75.4 67.8
立業操作司收術立 120 9.55 6.69 3.12
4.49 7后 6 66.6
3β7 組裝半技術工 155 8.80 4.% 4.19 77.6 73.6
9 非技術工及體力工
工友、小妹 17 且05 4.75 1.58 35 日 72.4 61.0
石、管 14 9.57 9.61 2.54 4.30 75.0 68.4
2.40 售貨小販 21 8.00 。由 4.19 7臥。 64.6 1.85
清潔工 45 5.86 2 到
1.97 4.25 76.0 已4.4
生產酪力非拉術工 l冊 6.13 2.84 2.48 3.32 72.4 68.2
搬送非技術 1二 37 1O.0S 5.03 4.75 71.6 65.0